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Regeste

Kosten- und Entschadigungsfolge | Beschwerde Prozessrecht (ZPO 319, ohne die
Endentscheide)

Erwagungen

E.2

Am 28. Mai 2004 errichtete D. beim Notar lic. iur. G. eine letztwillige Verfi- gung
(Testament), worin er die Ehefrau auf den Pflichtteil setzte und die verfiigba- re Quote zu
gleichen Teilen seinen Kindern zukommen liess.

E.21
Auf die Herabsetzungsklage sei nicht einzutreten.

E.22

Im Falle des Eintretens sei die Klage abzuweisen. 3. Es sei der vom Beklagten 1 der
Kl&gerin geschuldete Pflichtteil mit Fr. 82'160.50 festzulegen. 4. Soweit mehr oder anderes
verlangt wird, sei die Klage abzuweisen. 5. Unter Kosten- und Entschédigungsfolge.” Mit
Replik vom 24. Februar 2009 hielt A. unveréndert an ihrem Rechtsbegehren gemass
Leitschein und Prozesseingabe vom 4. November 2008 fest, wahrend B. in seiner Duplik
vom 20. April 2009 eine dahingehende Anpassung vornahm, als

Seite 5 — 22 der von ihm der Kl&gerin geschuldete Pflichtteil nurmehr noch mit Fr.
76'048.10 festzulegen sei (Ziffer 3 des Rechtsbegehrens). D. Mit Beweisverfigung vom 25.
Juni 2009 stellte der Bezirksgerichtsprésident Maloja fest, dass die Parteien
ubereinstimmend die Teilung der Erbschaft von D. sel. beantragten. Nachdem sich der
Nachlass wesentlich aus Grund-stiicken zu- sammensetze, werde die Einholung von
Schétzungen fir die Nachlassfeststellung erforderlich. Der Bezirksgerichtsprasident Maloja
ordnete daher eine Verkehrs- resp. Ertragswertschatzung diverser Parzellen in den
Grundbiichern der Gemein- den Z. (Parz. Nrn._) an. Gleichzeitig wurde den Parteien die
Moglichkeit ein- geraumt, bis spéatestens am 14. Juli 2009 schriftlich formulierte
Expertenfragen und -vor-schl&ge einzureichen. Die entsprechenden Expertisen des
kantonalen Schétzungsbezirks 1 datieren vom 31. August 2010 bzw. vom 4. Marz 2011
(Nachtrag zur Expertise). E. Mit Urteil vom 14. September 2011, mitgeteilt am 3. Januar
2012, erkannte das Bezirksgericht Malojawiefolgt: ,, 1. Auf die Herabsetzungsklage wird
nicht eingetreten bzw. diese wird ab- gewiesen. 2. Es wird festgestellt, dass der Nachlass
desErblassers D. sel. am 3. November 2005 CHF 406'445.45 betrug. 3. Es wird festgestellt,
dass der Nachlass des Erblassers zu einem Viertel der Kléagerin und den Beklagten 1 und 2
zu jedrel Achtel zusteht. 4. Eswird festgestellt, dass dem Beklagten 1 CHF 328'000.- als
Vorbe- zug an seinem Erbanteil anzurechnen sind. 5. Die Verfahrenskosten, bestehend aus



einer Gerichtsgebihr von CHF 8'000.-, einem Streitwertzuschlag von CHF 15'000.-, den
Schreibge- buhren von CHF 1'000.-, der Gutachterkosten von insgesamt CHF 12'125.70
sowie die vermittleramtlichen Kosten von CHF 300.- werden zu zwei Dritteln der Klagerin
und zu einem Drittel den Beklagten 1 und 2 auferlegt, unter solidarischer Haftung eines
jeden fur den jewells ge- samten Betrag.

E.3

Es seien die der Herabsetzung unterliegenden Rechtsgeschéfte her- abzusetzen soweit dies
zur Wahrung des Pflichtteils der Kl&gerin er- forderlich ist.

E.3.1

Guterrechtlich sei mindestens festzustellen: Bankguthaben CHF 19'348.20 Ablésung
Wohnrecht CHF 35'520.00 Guthaben gegentiber Beklagten 1 CHF 8'190.40 Darlehen 1.
GmbH CHF 89'560.85 Stammanteile |. GmbH CHF 8'000.00 Mdbel CHF 2'100.00 Total
Errungenschaft CHF 162'719.45 Anspruch der Klagerin CHF 81'359.75

E.3.2
Als Eigengut der Kl&gerin sei mindestens festzustellen: Schmuck CHF 2'200.00

E.33

Als Nachlass vor Ausgleichung und Herabsetzung sei mindestens fest- zustellen:
Errungenschaft des Erblassers CHF 81'359.75 ./. Erbgangs- und Erbschaftsschulden CHF
5'014.25 Total CHF 76'345.50 4. Es seien die der Ausgleichung unterliegenden lebzeitigen
Zuwendun- gen/Rechtsgeschéfte zu berticksichtigen, resp. festzustellen: Der Ausgleichung
unterliegt mindestens der Abtretungsvertrag vom 14. September 1993 betreffend die
Parzelle Nr. _, Grundbuch Gemeinde Z., d.h. die lebzeitige Zuwendung in der Hohe von
mindestens CHF 1'968'000.00. 5. Es seien die der Herabsetzung unterliegenden lebzeitigen
Zuwendun- gen/Rechtsgeschéfte herabzusetzen soweit dies zur Wahrung des Pflichtteils
der Kl&gerin erforderlich ist und diese nicht der Ausglei- chung unterworfen sind.

E. 4
Es sel die Grosse der Erbteile im Sinne der obigen Ziffern 1 — 3 rech- nerisch festzustellen
und die Beklagten zu verpflichten, den der Klége-
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dem 3. November 2005 auszubezahlen.

E.5
Shiitter las chiisas davart |’ avuadia

E.51

Der Herabsetzung unterliegen mindestens der Abtretungsvertrag vom 14. September 1993
betreffend die Parzelle Nr. _, Grundbuch Ge- meinde Z., d.h. die lebzeitige Zuwendung in
der Hohe von mindestens CHF 1'968'000.00, und der Kaufvertrag vom 26. Mai 2004, d.h.
die lebzeitige Zuwendung in der Héhe von mindestens CHF 2'234'400.00.

E.5.2

Der Beklagte 1 sei zu verpflichten, nach seiner Wahl: a) entweder mindestens die
Liegenschaft Parz. Nr. _, Grundbuch Z., an die Klagerin als Alleinerbin von D. sel. zu
Ubertragen, Zug um Zug gegen Bezahlung eines vom Gericht festzusetzenden Geldbetrages,



b) oder der Klagerin einen vom Gericht festzusetzenden Geldbetrag, mindestens aber CHF
1'069'686.40, nebst Zins zu 5 % seit dem 3. No- vember 2005 zu bezahlen; wobei die
Geldbetrége in beiden Féllen so festzusetzen sind, dass die Klagerin ihren Pflichtteil von
einem Viertel, der um den Wert der von D.
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verdusserten Liegenschaften vermehrten Erbschaft von D. sel. unge- schmélert erhélt.

E.53

Zu diesem Zwecke sel der Nachlass der Erbschaft von D. sel. zuzlg- lich der der
Herabsetzung unterliegenden |ebzeitigen Rechtsgeschéfte vom 14. September 1993 und
vom 24. Mai (recte 26. Mai) 2004 von mindestens CHF 4'278'745.50 festzustellen.
Nachlass CHF 76'345.50 + Ausgleichung/Herabsetzung Parz. , GB Z. CHF 1'968'000.00 +
Herabsetzung Liegenschaften Z., V. (gemass Kaufvertrag vom 26. Ma 2004) CHF
2'234'400.00 Total CHF 4'278745.50

E.54

Dem Beklagten 1 sei durch das Gericht eine angemessene Frist anzu- setzen zur Auslbung
der oberwahnten Wahl unter Androhung, dass bei unbenitztem Ablauf der Frist das Urteil
aufgrund der Wertanrech- nung gemass Variante b (Auszahlung) ergeht. 6. Es seien die
Beklagten solidarisch, eventualiter der Beklagte 1, zu ver- pflichten, den der Kl&gerin
zustehenden Betrag aus Guterrecht in der Hohe von mindestens CHF 83'559.75 sowie den
Erbteil von mindes- tens CHF 1'069'686.40 beides zuztiglich 5 % Zins seit dem 3. Novem-
ber 2005 auszubezahlen (vorbehdltlich Ziff. 5 und dort insbesondere anderer
Wahlrechtsaustibung) und ihr den Schmuck geméass Siche- rungsinventar zu
Alleineigentum zu Ubertragen. 7. Die beklagtischen Rechtsbegehren vor Vorinstanz und im
Berufungs- verfahren seien, soweit sie sich nicht mit den klagerischen Begehren decken,
abzuweisen.

E.©6

Die Klé&gerin wird verpflichtet, den Beklagten 1 mit CHF 11'937.50 aus- seramtlich zu
entschadigen.

E.7
(Rechtsmittelbelehrung).

E.8

Im vermittleramtlichen und erstinstanzlichen Verfahren seien die aus- seramtlichen Kosten
unter den Parteien wettzuschlagen und die amtli- chen Kosten je halftig durch die Klagerin
und die Beklagten solida- risch, eventualiter durch den Beklagten 1, zu bezahlen.

E.9

Unter voller Kosten- und Entschadigungsfolge fur das Berufungsver- fahren zuziglich
Mehrwertsteuer von 8% zulasten der Berufungsbe- klagten solidarisch, eventualiter des
Berufungsbeklagten 1.“ Mit Berufungsantwort vom 12. Mérz 2012 beantragte B. die
Abweisung der Beru- fung, unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der
Berufungsklagerin. G. Gleichzeitig mit der Eingabe der Berufung von A. reichte B. gegen
das erst- instanzliche Urteil mit Eingabe vom 2. Februar 2012 K ostenbeschwerde beim
Kan- tonsgericht von Graubtinden mit folgendem Rechtsbegehren ein (ZK1 12 6): ,, 1. In
Abanderung von Ziff. 5 des Urteils seien die Gerichtskosten zu 4/5 der Kl&gerin und zu 1/5



den Beklagten 1 und 2 aufzuerlegen. 2. In Abanderung von Ziff. 6 des Urtells sei die
Kl&gerin zu verpflichten, den Beklagten 1 mit Fr. 29'843.00 ausseramtlich zu entschadigen.
3. Unter Kosten- und Entschédigungsfolgen (zzgl. MWSt.).*
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Abwei- sung der Beschwerde und stellte den formellen Antrag, das Beschwerdeverfahren
sei bis zur rechtskréftigen Entscheidung der Berufung im Verfahren ZK1 12 9 zu sistieren.
Auf die weiteren Ausfiihrungen in den Rechtsschriften der Parteien sowie im ange-
fochtenen Urteil wird, soweit erforderlich, in den nachfolgenden Erwégungen ein-
gegangen. |1. Erwégungen 1.a. Obwohl das Bezirksgericht Maloja den vorliegenden Fall
erst im Jahre 2011, also nach Inkrafttreten der Eidgendssischen Zivilprozessordnung (ZPO;
SR 272) am 1. Januar 2011, beurteilt hat, hat es zu Recht noch die Verfahrensbe-
stimmungen der alten Zivilprozessordnung des Kantons Graubinden (ZPO-GR; BR
320.000) angewendet, da geméss Ubergangsbestimmung fiir Verfahren, die bei
Inkrafttreten der neuen ZPO rechtshangig sind, das bisherige Verfahrensrecht bis zum
Abschluss vor der betroffenen Instanz gilt (Art. 404 Abs. 1 ZPO). Auch nach Inkrafttreten
der Schweizerischen ZPO unveréndert geblieben ist die beson- dere V erfahrensbestimmung
fur die Erbteilungsklage geméss Art. 85 des Ein- fuhrungsgesetzes zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch (EGzZGB; BR 210.100). Fur das Berufungs- und Beschwerdeverfahren ist
hingegen das neue Recht massgebend (Art. 405 Abs. 1 ZPO). b. Beim angefochtenen Urteil,
welches eine vermdgensrechtliche Angelegen- heit mit einem Streitwert Uber Fr. 10'000.--
zum Gegenstand hat, handelt es sich um einen erstinstanzlichen Endentscheid, welcher mit
Berufung angefochten wer- den kann (vgl. Art. 308 Abs. 1 lit. aZPO). Die Zusténdigkeit
des Kantonsgerichts von Graubtinden ergibt sich aus Art. 7 Abs. 1 des Einfuhrungsgesetzes
zur Schweizerischen Zivilprozessordnung (EGzZPO; BR 320.100). Geméss Art. 311 ZPO
ist die Berufung unter Beilage des angefochtenen Entscheids innert 30 Ta- gen seit
Zustellung des begriindeten Entscheids beziehungsweise seit der nachtraglichen Zustellung
der Entscheidbegrindung schriftlich und begrindet ein- zureichen. Die Berufungsklagerin
reichte die Berufung gegen das Urteil des Be- zirksgerichts Maloja vom 14. September
2011, mitgeteilt am 3. Januar 2012, mit Eingabe vom 2. Februar 2012 und damit
fristgerecht ein. Uberdies entspricht die Berufung den Formerfordernissen, so dass darauf
eingetreten werden kann.
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Urtells haben die Verteilung der Gerichtskosten sowie der Partei-entschadigung zum
Gegenstand; es handelt sich dabel mithin um einen Kostenentscheid, der selbsténdig nur mit
Beschwerde angefochten werden kann (Art. 319 lit. b Ziff. 1 in Verbindung mit Art. 110
ZPO; David Jenny, in: Sutter-Somm/Ha- senbohler/Leuenberger (Hrsg.), Kommentar zur
Schwei zerischen Zivilprozessord- nung [ZPQO], Zurich 2010, N 3 zu Art. 110 ZPO; Viktor
Riegg, in: Spuhler/Tenchio/ Infanger (Hrsg.), Baser Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung, Basel 2010, N 1 zu Art. 110). Er hat mithin zu Recht das Rechtsmittel
der Be- schwerde ergriffen. Die Zustandigkeit des Kantonsgerichts von Graubiinden ergibt
sich auch diesbeztiglich aus Art. 7 Abs. 1 EGzZPO. Die Beschwerde ist bei der
Rechtsmittelinstanz innert 30 Tagen seit der Zustellung des begriindeten Ent- scheids
schriftlich und begriindet einzureichen. Der angefochtene Entscheid ist beizulegen (Art. 321
Abs. 1 und 3 ZPO). Die gegen das Urteil vom 14. September 2011, mitgeteilt am 3. Januar
2012, eingereichte Beschwerde vom 2. Februar 2012 erfolgte innert der gesetzlichen Frist.
Da auch die Ubrigen Sachurteilsvor- aussetzungen gegeben sind, ist auf die Beschwerde



ebenfalls einzutreten. d. Da vorliegendenfalls sowohl im Berufungs- als auch im
Beschwerdeverfah- ren die gleichen Parteien — namlich die gesetzlichen Erben des
Erblassers D. sel. —involviert sind und beide Rechtsmittel eingaben dasselbe
Anfechtungsobjekt zum Gegenstand haben, werden die jeweiligen Verfahren zwecks
Vereinfachung des Prozesses vereinigt (Art. 125 lit. ¢ ZPO; Adrian Staehelin, in: Sutter-
Somm/Hasenbohl er/L euenberger (Hrsg.), Kommentar zur Schwel zerischen Zivil-
prozessordnung [ZPO], Zurich 2010, N 5 zu Art. 125 ZPO). Damit wird der von A. inihrer
Beschwerdeantwort gestellte Antrag um Sistierung des Beschwerdeverfah- rens bis zur
rechtskraftigen Entscheidung der Berufung hinfallig, weshalb sich wei- tergehende
Ausfuhrungen hierzu eribrigen. 2. Unbestritten ist, dass bei der Teilung des Nachlasses
eines erstverstorbe- nen Ehegatten vorab die giterrechtliche Auseinandersetzung
stattzufinden hat, um tberhaupt den Nachlass feststellen zu konnen. Die Ehegatten D. sdl.
und A. standen mangels eines abweichenden Ehevertrags gestiitzt auf Art. 181 ZGB un- ter
dem ordentlichen Glterstand der Errungenschaftsbeteiligung (Art. 196 ff. ZGB). a. Unter
den Parteien herrscht Uber die Grundziige der guterrechtlichen Aus- einandersetzung, wie
siedie Vorinstanz vorgenommen hat, Einigkeit. Ebenso sind sich die Parteien dariiber einig,
dass der Schmuck, dessen Bewertung mit ge-
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Register 9 des Expertisedossiers), as einziger Vermogenswert Eigengut darstellt. Uneinig
sind sie sich aber darin, welchem Ehegatten dieses Eigengut zusteht. Die Vorin- stanz hat es
allein aufgrund des Umstands, dass zu den Schmuckstiicken auch ein Damensiegelring mit
Sternzeichen ,, Stier gehdrt, die Berufungsklégerin jedoch im Sternzeichen ,, Krebs®
geboren ist, a's glaubhaft erachtet, dass die Schmucksti- cke Familienerbstiicke des
Erblassers gewesen seien (angefochtenes Urteil, E. 3.b/cc S. 9). Die Berufungsklagerin
kritisiert diesbezliglich zu Recht, dieser Um- stand stelle noch keinen gentigenden Beweis
dar, dass sich die betreffenden Schmuckstiicke allesamt im Eigengut des Erblassers
befénden, zumal auch sie selbst vorverstorbene Verwandte habe (vgl. Berufung MLaw
Sauberli, ZK1 129, act. A.01, S. 20f.). Betrachtet man im Sicherungsinventar die unter
dem Titel , Schmuck” aufgelisteten Wertgegenstande, so 18sst sich einzig feststellen, dass
diese sowohl dem Ehemann (z.B. Gedenkmiinze) als auch der Ehefrau (Damen-
schmuckstlicke) gehdren oder aber Familienerbstiicke beider Seiten sein konnten. Ein
hinreichender Beweis ist aufgrund der Akten nicht zu erbringen. Bei Vorliegen von
Beweislosigkeit nimmt das Gesetz in Art. 200 Abs. 2 ZGB an, dass die betref- fenden
Vermogenswerte im Miteigentum beider Ehegatten stehen. Davon ist im vorliegenden Fall
denn auch auszugehen. Bei der Auflésung des Giterstandes sind Vermdgenswerte im
Miteigentum demjenigen Ehegatten zuzuweisen, der ein Uberwiegendes | nteresse
nachweist. Allerdings ist der andere Ehegatte entspre- chend zu entschadigen (Art. 205 Abs.
2 ZGB). Da der Ehemann verstorben ist und die Ehefrau auch noch im Berufungsverfahren
ausdricklich die Zuweisung der Vermogenswerte an sie begehrt, sind ihr diese
Schmuckstiicke unter Anrechnung der Halfte des Schatzungswerts, d.h. von Fr. 1'100.-- an
den Nachlass des Ehe- mannes, ungeteilt zuzuweisen. b. Bel der Feststellung der
Errungenschaft gehen alle Parteien zusammen mit der Vorinstanz von den gleichen
Positionen aus (siehe Berufung MLaw Sauberli, ZK1 12 9, act. A.01, S. 10 ff.;
Berufungsantwort RA Wymann, ZK1 12 9, act. A.02, Ziff. 5 S. 3; angefochtenes Urteil, S.
9 ff.). Bei der Zusammenfassung der Positio- nen auf Seite 12 des angefochtenen Urteils (E.
3.i) ist der Vorinstanz beim Betrag fur die Abl6sung des Wohnrechts allerdings ein Fehler
unterlaufen, indem nur Fr. 35'320.-- eingesetzt wurden. In der diese Position begriindenden



Erwégung (E. 3.d/cc, S. 91.) wurde der richtige Betrag geméss Sicherungsinventar, namlich
Fr. 35'520.--, eingesetzt. Dieser offensichtliche Rechnungs- bzw. Schreibfehler ist zu
korrigieren, so dass die Errungenschaft insgesamt Fr. 162' 719.45 (anstatt Fr. 162'519.45)
betragt und der Anteil der Ehegatten je Fr. 81'359.75 (anstatt Fr.
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Unter Uberlassung der Schmuckstiicke geméss Sicherungsinventar an die Ehefrau er- gibt
der in den Nachlass fallende Anteil des Ehemannes aus Guterrecht somit Fr. 82'459.75.
Von diesem Betrag sind gemass Ubereinstimmenden Antrégen der Parteien Fr. 5°014.25 als
Todesfallkosten in Abzug zu bringen, so dass letztlich von einem reinen Nachlass (ohne
Berticksichtigung lebzeitiger Zuwendungen) von Fr. 77 445.50 auszugehen ist. 3. Zu
diesem eben festgestellten Nachlass kommen |ebzeitige Zuwendungen des Erblassers hinzu,
welche der Ausgleichungspflicht unterliegen. Die Beru- fungsklagerin verlangt, dass B. die
im Jahre 1993 mittels Erbvorbezugsvertrag erhatene Liegenschaft, Parzelle Nr. _inZ., im
Betrage von Fr. 1°968' 000.-- zur Ausgleichung zu bringen hat. Es handle sich dabel um
eine unentgeltliche lebzei- tige Zuwendung auf Rechnung zukinftiger Erbschaft. Weder im
Abtretungsvertrag noch im Testament sei der Berufungsbeklagte von der
Ausgleichungspflicht befreit worden. Die Ausgleichung erfolge gestiitzt auf Art. 630 ZGB
nach dem Wert der Zuwendung zur Zeit des Erbgangs, also Ende 2005. Wie die Expertise
vom 31. August 2010 ergeben habe, sei das Wohnhaus auf der Parzelle Nr. _kein Ab-
bruchobjekt gewesen und der Verkehrswert habe zum Zeitpunkt des Erbgangs Fr.

1°968° 000.-- betragen. Da der Abtretungsvertrag keine Verfigung von Todes we- gen sel,
liege vorliegend dartber hinaus auch kein formgultiger Ausgleichungsdis- pens vor
(Berufung MLaw Sauberli, ZK1 12 9, act. A.01, S. 13 ff.). Die Vorinstanz hat dagegen
gemass damaligem Vertrag als Ausgleichungswert den Betrag von Fr. 328 000.-- festgel egt,
was von B. anerkannt wurde (Berufungsantwort RA Wy- mann, ZK1 12 9, act. A.02, Ziff.
6.1S. 3f.). a Die Ausgleichung im Sinne der Art. 626 ff. ZGB ist als Vorbereitung und
Vorstufe der Erbteilung zu betrachten, steht sie doch in engem Zusammenhang mit der
Feststellung der zu teilenden Erbmasse. Der Ausgleichungspflicht unterlie- gen nur zu

L ebzeiten des Erblassers erfolgte unentgel tliche Zuwendungen an Présumtiverben,
worunter gemass Uberwiegender Lehre insbesondere Schenkun- gen fallen (Rolando
Forni/Giorgio Piatti, in: Honsell/V ogt/Geiser (Hrsg.), Basler Kommentar zum
Zivilgesetzbuch 11, 4. Aufl., Basel 2011, N 9 ff. zu Art. 626 ZGB; Jurij Benn,
Rechtsgeschéftliche Gestaltung der erbrechtlichen Ausgleichung, Diss. Zirich 2000, S. 22
ff.). Art. 626 ZGB hdlt zwel Hauptfalle auseinander; geméss Abs. 1 sind die gesetzlichen
Erben gegenseitig verpflichtet, ales zur Ausgleichung zu bringen, was ihnen der Erblasser
bei Lebzeiten auf Anrechnung an ihren Erb- anteil zugewendet hat. Was der Erblasser
seinen Nachkommen als Heiratsgut, Ausstattung oder durch Vermogensabtretung,
Schulderlass und dergleichen zu-
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verfugt, unter der Ausgleichungspflicht (Art. 626 Abs. 2 ZGB). Wahrend die erste
Kategorie — die gesetzlichen Erben —fir die erhatenen Vorempfénge vermutungsweise
nicht ausgleichungspflichtig ist, unterstehen diein Abs. 2 von Art. 626 ZGB erwahnten
Nachkommen — zumindest flr bestimmte Kategorien von Zuwendungen — einer vom
Gesetz vermuteten Ausgleichungspflicht, die nur durch einen ausdrticklichen (formlosen)
Dispens des Erblassers beseitigt werden kann. Letztlich héngt also die Frage nach der
Ausgleichungspflicht eines Miterben vom Willen des Erblassers ab; danach erfolgt diese



entweder, wenn der Erblasser sie angeordnet hat (Abs. 1), oder dann, wenn sie nicht
ausdriicklich wegbedungen wurde (Abs. 2). In die- sem Zusammenhang ist festzuhalten,
dass die Aufzéhlung in Art. 626 Abs. 2 ZGB nicht abschliessend ist; gemeinsamist allenin
dieser Bestimmung erwahnten Zu- wendungen der Ausstattungscharakter. Die Verfligungen
haben den Zweck, dem Empfénger eine Existenz zu verschaffen oder ihm die vorhandene
Existenz zu sichern oder zu verbessern (vgl. zum Ganzen PKG 2004 Nr. 2 E. 2.amit
weiteren Hinweisen). Die auf die Gleichbehandlung der Erben gerichteten Bestimmungen
uber die Ausgleichung sind freilich dispositiver Natur. So kann der Erblasser den
Empfanger einer unentgeltlichen Zuwendung ganz oder teilweise von der Ausglei-
chungspflicht entbinden, wofir esin den Falen von Art. 626 Abs. 2 ZGB einer
ausdricklichen Erklarung bedarf. Ebenso kann er entgegen der Regelung von Art. 630 Abs.
1 ZGB, wonach die Ausgleichung nach dem Wert der Zuwendung zur Zeit des Erbgangs
oder bel einer vorher verausserten Sache nach dem hierbei erzielten Erl6s erfolge, eigene,
vom Gesetz abweichende Vorschriften in Bezug auf die Bestimmung des
Anrechnungswerts aufstellen oder ihn bereits konkret (ziffernmassig) festschreiben (vgl.
BGE 131111 49 E. 4.2 S. 56; Urteil des Bundes- gerichts 5C.60/2003 vom 7. Mai 2003, E.
3.1; Paul Eitel, Berner Kommentar, Band I11, 2. Abteilung, 3. Teilband, Bern 2004, N 7 und
45 ff. zu Art. 626 ZGB). Aufgrund der dispositiven Natur der Regeln tiber die
Ausgleichungsanordnungen sind diese entgegen den Ausfihrungen in der Berufungsschrift
(vgl. Berufung MLaw Sauberli, ZK1 12 9, act. A.01, Ziff. 23 S. 16; siehe auch
Berufungsantwort RA Wymann, ZK1

E.12

9, act. A.02, Ziff. 6.1 S. 4 unter Hinweis auf BGE 118 |1 282 E. 3) auch formlos gltig.
Verlangt wird einzig, dass der in Art. 626 Abs. 2 ZGB vorgesehene Ausgle - chungsdispens
—in der Zuwendung selber oder spéter — ausdriicklich erfolgt (BGE 11811 282 E. 3 S. 286;
Forni/Piatti, a.a.O., N 18 zu Art. 626 ZGB,; Eitel, aa.O., N 56 ff. zu Art. 626 ZGB; Arnold
Escher, Zurcher Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Zirich 1960, N 44 ff.
Zu Art. 626 ZGB).
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den spateren Erblasser D. an seinen Sohn B. (6ffentlich beurkundeter Abtretungsver- trag
auf Rechnung kunftiger Erbschaft vom 14. September 1993, KB 10) erfolgte, wie zu Recht
unbestritten geblieben ist, unentgeltlich. Im Vertrag wurde weder ein Kaufpreis noch eine
sonst wie geartete Gegenleistung vereinbart. Vielmehr wurde ausdrticklich festgehalten,
dass es sich um einen unverzinglichen Erbvorbezug handle, welchen sich der Empfanger,
wie ebenso unmissverstandlich erklart wur- de, anlasslich der dannzumaligen Teilung des
véterlichen Nachlasses an seinen Erbanteil anrechnen zu lassen habe. Beim genannten
Geschéft handelt es sich also um eine zu L ebzeiten des Erblassers getroffene,
unentgeltliche, der Ausglei- chung nach Art. 626 Abs. 1 ZGB unterliegende Zuwendung.
Damit kann offen bleiben, ob der gegentiber Nachkommen vorgenommenen Abtretung von
Grun- deigentum Ausstattungscharakter zukommt, was — ware dem so — zur Folge hétte,
dass die Ausgleichung auch gestiitzt auf Art. 626 Abs. 2 ZGB Pflicht wére. Die Parteien
liessen es im vorgenannten Abtretungsvertrag indes nicht mit der abstrakten Erklarung
bewenden, dass der Erbvorbezug (die Abtretung des besag- ten Grundstiicks auf Rechnung
kunftiger Erbschaft) ausgleichungspflichtig sei. Vielmehr bestimmten sie einen
ausdricklich a's solchen bezeichneten Anrech- nungswert, der fir das betreffende Geschéft
konkret mit Fr. 328'000.-- beziffert worden ist. Ferner wurde darin die Bestimmung



aufgenommen, wonach sich B. diese Abtretung bei der kuinftigen Erbteilung am Nachlass
des Abtreters anrech- nen zu lassen und im Sinne von Art. 626 ZGB mit dem aufgefuhrten
Anrech- nungswert von Fr. 328'000.-- zum Ausgleich zu bringen habe (S. 2). Diese Er-
kl&rung kann verntnftigerweise nur so verstanden werden, dass der auszuglei- chende
Anrechnungswert unabh&ngig von weiteren Kriterien und moglichen Wert- verénderungen
definitiv festgelegt werden sollte (vgl. Forni/Piatti, aaO., N 1 zu Art. 630 ZGB; Urtell des
Bundesgerichts 5C.60/2003 vom 7. Mai 2003, E. 3.2.1). Auch die Vorinstanz hat in diesem
Zusammenhang zutreffend ausgefthrt, auf- grund der gewahlten Wortwahl sel klar, dass
der Erblasser nicht den beim Erb- gang oder spéter geltenden, sondern den zum Zeitpunkt
des Vertragsabschl usses massgebenden Verkehrswert als Anrechnungswert deklariert habe
(vgl. angefoch- tenes Urtell, E. 6.c/cc S. 14). Der Ausgleichungswert wurde im
entsprechenden Abtretungsvertrag mithin gultig und in der Hohe verbindlich festgelegt,
womit B. von weiteren, den Betrag von Fr. 328 000.-- Ubersteigenden Ausgleichungspflich-
ten befreit ist. c. Geradezu abwegig ist das Ansinnen der Berufungsklagerin, wonach B. den
heutigen Wert der betreffenden Parzelle auszugleichen habe, d.h. nachdem er das
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erstellt hat. Dieses hat er mit seiner Partnerin selbst finanziert (vgl. Beilagen Eingabe B.
vom 14.08.09, Proz.Nr. _) und es bestehen dartiber hinaus keinerlel Anhaltspunkte, dass er
zusétzlich zur Parzelle auch die Mittel zur Finanzierung des Mehrfamilien- hauses erhalten
hétte. Massgebend ist aber zum vornherein nur der Verkehrswert der Zuwendung im
Zeitpunkt des Erbgangs (BGE 133 111 416 E. 6.3.1 S. 417 f.). Da der Ausgleichungswert
vom Erblasser aber bereits im Erbvorbezugs- bzw. Ab- tretungsvertrag giltig und
verbindlich festgelegt worden ist, sind diese Uberlegun- gen im vorliegenden Fall indes
ohnehin nicht von Belang und die Berufung erweist sich in diesem Punkt als unbegrindet.
4.a. Im Weiteren macht die Berufungsklagerin einen Herabsetzungstatbestand geltend.
Aufgrund dessen, dass der Erblasser dem Berufungsbeklagten die be- sagte Liegenschaft,
deren Verkehrswert sich zum Zeitpunkt des Todes auf Fr. 1' 968 000.-- belaufen habe,
unentgeltlich abgetreten habe, liege unbestrittener- massen eine Schméalerung der
Erbanspriiche der Berufungsklagerin (Verletzung ihres Pflichtteils) gemass Art. 527 Ziff. 1
ZGB vor. Wirde also diese Zuwendung zu L ebzeiten nicht zum Ausgleich gebracht,
unterliege sie der Herabsetzung und der Nachlass betrage Fr. 2° 044° 345.50 (Fr. 76'345.50 +
Fr. 1'968' 000.--). Unab- hangig davon, ob die unentgeltliche Zuwendung (Parzelle Nr. _,
Grundbuch Z.) der Ausgleichung oder der Herabsetzung unterliege, sei dem Nachlass die
lebzei- tige Zuwendung in der Hohe von mindestens Fr. 2' 234° 400.-- (Verkauf der Grunds-
tticke in den Grundbiichern Z. [ohne Parzelle Nr. _] und V.) zuzurechnen. So habe der
Erblasser dem Berufungsbeklagten eineinhalb Jahre vor seinem Tod alle Grundstuicke, die
er bis dahin noch in seinem Eigentum gehabt habe, zum viel zu tiefen Preis von Fr.

268° 000.-- verkauft. Gemass Expertisen vom 31. August 2010 hétten diese im Zeitpunkt
des Todes des Erblassers aber einen Verkehrswert von mindestens Fr. 2 503' 000.-- gehabt.
Damit habe der Erblasser ganz klar die Verfu- gungsbeschrankung geméss Art. 527 Ziff. 4
ZGB umgehen wollen. Diese |ebzeiti- ge Zuwendung in der Hohe von mindestens Fr.
2'234'400.-- (Fr. 2'503'000.-- ab- ztglich Fr. 268 000.--) unterliege zwar nicht der
Ausgleichung, sei aber fur die Be- rechnung des Pflichtteils zum Nachlass zuzurechnen.
Entsprechend betrage der Nachlass Fr. 4'278° 745.50 (Fr. 2'044°345.50 + Fr.
2'234°400.--[Berufung MLaw Sauberli, ZK1 12 9, act. A.01, S. 16 ff.]). Der
Berufungsbeklagte dagegen macht V erjahrung der Herabsetzungsklage gemass Art. 533
ZGB geltend. b. Der Herabsetzung unterliegen wie die Verfiigungen von Todes wegen



unter anderem die Zuwendungen auf Anrechnung an den Erbteil, al's Heiratsgut,
Ausstattung oder Vermogensabtretung, wenn sie nicht der Ausgleichung unterwor-
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Erb- lassers unterliegt der Herabsetzung, wenn sie ganz oder teilweise unentgeltlich war.
Das trifft zu, wenn keine oder eine Gegenleistung von erheblich geringerem Wert erbracht
worden ist, das heisst, wenn der Leistung des Erblassers keine gleichwertige Gegenleistung
gegenlbersteht, so dass ein Missverhdltnis besteht (BGE 120 I11 417 E. 3.aS. 420 mit
weiteren Hinweisen). Diese Zuwendungen kon- nen jedoch nur herabgesetzt werden, wenn
sie der Ausgleichung entgehen. Das Bundesgericht Iasst in konstanter Rechtsprechung unter
Art. 527 Ziff. 1 ZGB ale digenigen Zuwendungen fallen, welche ihrer Natur nach —
objektiv — der Ausglei- chung unterstanden, ihr aber durch eine gegenteilige Verfigung des
Erblassers - subjektiv — entzogen worden sind. In Frage kommen beispielsweise
Zuwendungen des Erblassers an Nachkommen im Sinne von Art. 626 Abs. 2 ZGB, die der
Erb- lasser von der Ausgleichungspflicht befreit hat (Forni/Piatti, aa.O., N 4 zu Art. 527
ZGB mit Hinweisen). Gemass Art. 533 Abs. 1 ZGB verjahrt die Herabsetzungsklage mit
Ablauf eines Jahres von dem Zeitpunkt an, da die Erben von der Verletzung ihrer Rechte
Kenntnis erhalten haben, und in jedem Fall mit Ablauf von zehn Jahren, die bel den
letztwilligen Verfligungen von dem Zeitpunkt der Er6ffnung, bei den anderen
Zuwendungen aber vom Tode des Erblassers an gerechnet werden. Entgegen der
Marginalie und dem Wortlaut von Art. 533 ZGB handelt es sich nach herrschender
Rechtsprechung und L ehre nicht um eine Verjéhrung, sondern um eine Verwir- kung der
Klage bzw. des Gestaltungsrechts (Stephanie Hrubesch-Millauer, in: Abt/ Weibel (Hrsg.),
Praxiskommentar Erbrecht, 2. Aufl., Basel 2011, N 1 zu Art. 533 ZGB; Forni/Piatti, a.a.O.,
N 1 zu Art. 533 ZGB). Die einjahrige Frist beginnt in dem Zeitpunkt, in dem der durch eine
Verfligung von Todes wegen oder durch eine Zuwendung unter Lebenden in seinem
Pflichtteil sanspruch beeintrachtigte Erbe von der Verletzung seiner Rechte und damit vom
Klagegrund Kenntnis erhalten hat. Die Frist beginnt somit friihestens mit dem Erbgang, in
der Regel jedoch mit Er6ffnung der Verfiigung. Der Erbe muss somit sowohl um den Tod
des Erblas- sers, um die eigene Berufung als auch um die Existenz einer ihn im Pflichtteil
be- eintréchtigenden Zuwendung wissen. Er muss die Pflichtteil sverletzung zumindest fir
wahrscheinlich halten; eine absolute Kenntnisist nicht verlangt. Auch von der Hohe des
Nachlasses muss er nur eine ungeféhre Kenntnis haben. Eine letztwilli- ge Verfigung
braucht dem betroffenen Erben mithin nicht vollsténdig bekannt zu sein, wenn er
wenigstens erkennen kann, dass seine Anspriiche verletzt sind. Aus diesem Grund ist —wie
bereits vor dem Inkrafttreten der Schweizerischen ZPO — auch ein unbeziffertes
Rechtsbegehren mdglich und zuzulassen (Hrubesch-
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ZGB je- weils mit Hinweisen). c. Die Vorinstanz ist diesbeziiglich zum Schluss gelangt, die
Herabsetzungs- klage sei verjéhrt. In ihren Erwagungen hat sie ausgefihrt, es stehe
vorliegend fest, dass der Amtsvormund seit spétestens 19. November 2003 gesetzlicher
Ver- treter der Berufungsklégerin gewesen sei. Dieser habe den Kaufvertrag vom 26. Mal
2004, mit welchem der Erblasser dem Berufungsbeklagten sémtliche Grunds- tiicke
verkauft habe, mitunterzeichnet. Zudem sei ihm die Verfligung des Kreisprasidenten X.
vom 16. Mérz 2007, mit welcher ihm das Sicherungsinventar zugestellt worden sei, bekannt
gewesen. Somit habe er spétestens Ende Mérz 2007 Kenntnis Uber die Aktiven und
Passiven des Nachlasses des Erblassers ge- habt. Gleichzeitig habe er erkennen miissen,



dass der Erblasser durch den Ver- kauf seiner samtlichen Grundstticke mit grosster
Wahrscheinlichkeit den Pflicht- teilsanspruch der Berufungsklagerin verletzt habe. Folglich
sei dieam 15. April 2008 eingereichte Klageanmeldung zu spét erfolgt und die
Herabsetzungsklage damit verjahrt (vgl. angefochtenes Urteil, E. 7.d/cc S. 17). Diese
Ausfuhrungen sowie digjenigen des Berufungsbeklagten in Bezug auf die
Herabsetzungsklage bzw. deren Verjghrung (vgl. Berufungsantwort RA Wymann, ZK1 12
9, act. A.02, Ziff. 7 S. 7 ff.) sind zutreffend, weshalb ihnen gefolgt werden kann. Aufgrund
der Aktenlage hat als erstellt zu gelten, dass der Amtsvormund bereits vor dem Tod des
Erblassers bestellt war und von den Abtretungen bzw. Verkaufen Kenntnis hatte. Spatestens
mit Zustellung des Sicherungsinventars am 16. Mérz 2007, wel- ches auch dem
Amtsvormund mitgeteilt wurde (KB 7), hatte die Berufungsklégerin Kenntnis tber den
Nachlass sowie eine mégliche Pflichtteilsverletzung, zumal die friiheren Zuwendungen
bekannt waren bzw. der Kaufvertrag vom 26. Mai 2004 betreffend diverse Parzellen in den
Grundbtichern der Gemeinden Z. und V. vom Amtsvormund sogar mitunterzeichnet wurde
(BB 5). Entgegen der Auffassung der Berufungsklégerin ist fr die Bestimmung des
Zeitpunkts der Kenntnisnahme die Er6ffnung bzw. Mitteilung des Testaments nicht
massgebend, braucht doch eine letztwillige Verfligung dem Erben nicht vollsténdig bekannt
zu sein. Vielmehr reicht es hierfir aus, dass er wenigstens erkennen kann, dass seine
Anspriiche mogli- cherwelise verletzt sind. Die Pflichtteil sverletzung muss mithin far
wahrscheinlich gehalten werden (vgl. E. 4.b), was vorliegendenfalls zweifel sohne
spétestens mit Zustellung des Sicherungsinventars am 16. Marz 2007 der Fall war. Die erst
am

E.15

April 2008 eingereichte Klageeinleitung (KB 3) erfolgte fur die Herabsetzungs- klage somit
verspétet und die Berufung erweist sich auch in diesem Punkt as un-
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Pflichtteils- verletzung nicht eingegangen zu werden. 5. Der Nachlass von D. sal. setzt sich
nach den vorangegangenen Ausfihrun- gen somit aus dem Nachlass im Todeszeitpunkt
nach Abzug der Todesfallkosten in Hohe von Fr. 77°445.50 (vgl. E. 2.b) sowie dem zur
Ausgleichung zu bringenden Erbvorbezug von B. in Hohe von Fr. 328'000.-- (siehe E. 3.b)
zusammen und bel&uft sich demnach auf einen Betrag von insgesamt Fr. 405°445.50. Was
die Verteilung des Nachlasses anbelangt, so ist unter den Parteien sowohl vor der
Vorinstanz als auch im Berufungsverfahren unbestritten geblieben, dass der Beru-
fungsklagerin, welche geméss Testament des Erblassers auf den Pflichttell ge- setzt wurde,
ein Viertel und den Berufungsbeklagten je drel Achtel zustehen (KB 5, S. 2). Die
Berufungsklagerin hat demnach Anspruch auf eine Berechnungs- summe von Fr.
101'361.40 zuziiglich des Betrags von Fr. 81° 359.75 aus der guter- rechtlichen
Auseinandersetzung (vgl. E. 2.b) sowie der Schmuckgegensténde im Wert von Fr. 2° 200.--
(vgl. E. 2.@); der Anteil am Nachlass der Berufungsbeklagten, B. und C., betragt damit
folglich je Fr. 152°042.05. Nach dem Gesagten ist festzuhalten, dass die Berufungskl&gerin
einzig in Bezug auf die Zuweisung der Schmuckgegensténde bel gleichzeitiger Anrechnung
der Halfte des Schéatzungswerts dersel ben durchzudringen vermochte und die Beru- fung im
Ubrigen abzuweisen ist. 6.a. Mit Kostenbeschwerde vom 2. Februar 2012 (ZK1 12 6)
beantragt B., es seien die vorinstanzlichen Gerichtskosten zu 4/5 der Klégerin und zu 1/5
den Be- klagten 1 und 2 aufzuerlegen. Zudem sei die Kl&gerin zu verpflichten, den Beklag-
ten 1 fUr das Verfahren vor der Vorinstanz mit Fr. 29° 843.-- ausseramtlich zu ent-



schadigen. Es sei ndmlich nicht nachvollziehbar, aus welchem Grund die Vorin- stanz mit
Verweis auf die gestellten Antrage und das jeweilige Obsiegen und Un- terliegen die
Gerichtskosten zu 1/3 den Beklagten 1 und 2 auferlegt und dem Be- klagten 1 lediglich eine
Partei kostenentschadigung von 1/3 zugesprochen habe. Immerhin habe die Klagerin vor der
Vorinstanz beantragt, es sei ihr ein Betrag von Fr. 837°500.-- zuzusprechen, wahrend der
Beklagte 1 die Zusprechung eines Be- trags von Fr. 76°048.10 zugunsten der Klagerin
anbegehrt habe. Die Vorinstanz habe den Pflichtteil alsdann auf Fr. 101'611.40 festgesetzt.
Vom Betrag von Fr. 761'451.60, welchen die Kl&agerin mehr gefordert habe, seien somit
lediglich Fr. 25°563.30 oder 3.36 % gutgeheissen worden, womit sie mit ihrem
Rechtsbegehren im Umfang von 96.64 % unterlegen sai (vgl. Beschwerde RA Wymann,
ZK112 6, act. A.01, Ziff. 3 S. 3). Letztlich 1&gen auch keine besonderen Umsténde vor,
wel-
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rechtfer- tigen wirden. Die Beschwerdegegnerin beantragt demgegentiber die Abweisung
der Beschwer- de und fuhrt zur Begrindung im Wesentlichen aus, dass die V orinstanz
gestutzt auf Art. 85 Abs. 4 EGzZGB die Kosten nach freiem Ermessen habe verteilen kon-
nen; das ihr zustehende Ermessen habe sie weder Uberschritten noch miss- braucht. Damit
sei die Kostenverteilung, wie sie die Vorinstanz vorgenommen ha- be, gerechtfertigt und zu
schitzen. Komme die Beschwerdeinstanz wider Erwarten zum Schluss, dass der

K ostenentscheid der Vorinstanz aufzuheben sei, da diese ihr Ermessen tiberschritten oder
missbraucht habe, sei zu berlicksichtigen, dass die Vorinstanz geméass erstinstanzlicher
Praxis in erbrechtlichen Angelegenheiten im Kanton Graubiinden einerseits die amtlichen
Kosten den Parteien je zur Hélfte hétte auferlegen und die ausseramtlichen Kosten hétte
wettschlagen konnen. An- dererseits ware zumindest die Kostennote des Rechtsvertreters
des Beklagten 1 auf Fr. 20°459.70 zu kirzen. Bei einer Kostenverteilung von 1/3 zu 2/3,
wie sie die Vorinstanz vorgenommen habe, hétten der Klagerin damit maximal Fr. 6'819.90
als Parteientschédigung zugunsten des Beklagten 1 auferlegt werden durfen. Hat- te der
Beklagte 1 gar zur Héalfte obsiegt, so hétte die Vorinstanz die Kl&gerin den- noch nicht zu
mehr verpflichten konnen, als sie es letztlich getan habe. Bel halfti- gem Obsiegen hétten
der Kl&gerin dagegen nur Fr. 10°229.85 als Parteientschédi- gung zugunsten des Beklagten
1 auferlegt werden dirfen. Der erstinstanzliche Kostenentscheid sei damit auch unter
diesem Aspekt zu schiitzen und die Be- schwerde im Ergebnis jedenfalls abzuweisen (vgl.
Beschwerdeantwort MLaw Sauberli, ZK1 12 6, act. A.02, Ziff. 47 f. S. 221.). b. Gemass
Art. 320 ZPO kann mit Beschwerde die unrichtige Rechtsanwen- dung sowie die
offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhalts geriigt wer- den. Unrichtige
Rechtsanwendung beinhaltet auch Unangemessenheit (Kurt Blickenstorfer, in:
Brunner/Gasser/Schwander, DIK E-Kommentar zur Schwei zeri- schen Zivil prozessordnung,
Zurich/St. Gallen 2011, N 5 zu Art. 310 ZPO und N 4 zu Art. 320 ZPO). Die
Kognitionsbefugnis geht somit bel der Beschwerde geméss Art. 320 ZPO welter als
digienige bei der Beschwerde nach Art. 232 ZPO-GR, wo- nach dieses Rechtsmittel nur
wegen Gesetzesverletzungen und damit auch we- gen Ermessensmissbrauch und
Ermessenstiberschreitung, nicht aber wegen Un- angemessenheit, ergriffen werden konnte.
Waéhrend die Rige der unrichtigen Rechtsanwendung von der Beschwerdeinstanz mit freier
Kognition tberpriift wer- den kann, gilt hinsichtlich der Sachverhaltsfeststellung eine
beschrankte Kognition. Erforderlich ist eine qualifiziert fehlerhafte Feststellung des
Sachverhalts, wobei
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Art. 9 BV (Dieter Freiburghaus/Susanne Afheldt, in:

Sutter-Somm/Hasenbdhler/L euenberger (Hrsg.), Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung [ZPQ], Zurich 2010, N 4 f. zu Art. 320 ZPO; Karl Spuhler, in:
Spuhler/Tenchio/Infanger (Hrsg.), Basler Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung, Basel 2011, N 1 f. zu Art. 320 ZPO je mit Hinweisen). In
tatsachlicher Hinsicht kéme der Rechtsmittelinstanz in Bezug auf den Kostenpunkt dann
volle Kognition zu, wenn —was nach herr- schender Lehrmeinung moglich sein soll — eine
Partei im Anschluss an eine Hauptberufung ihrerseits eine Anschlussberufung erhebt,
welche sich lediglich gegen den Kostenpunkt richtet (vgl. Peter Reetz/Stefanie Theiler, in:
Sutter- Somm/Hasenbdhl er/L euenberger (Hrsg.), Kommentar zur Schweizerischen Zivil-
prozessordnung [ZPQ], Zurich 2010, N 17 und N 42 f. zu Art. 313 ZPO; Ruegg, aa.O.,, N 1
zu Art. 110 ZPO; Ivo W. Hungerbihler, in: Brunner/Gasser/Schwander (Hrsg.),
DIKE-Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, Zirich/St. Gallen 2011, N 12
zu Art. 313 ZPO; Alexander Brunner, in: Paul Oberhammer (Hrsg)., Kurzkommentar ZPO,
Basel 2010, N 10 zu Art. 313 ZPO; vgl. auch das Urteil des Obergerichts Zirich LB110047
vom 13. Januar 2012, E. 2.2.b). Vorlie- gend rugt der Beschwerdefihrer, die Vorinstanz
habe Art. 122 ZPO-GR verletzt, indem sie ungerechtfertigterwei se von dessen
Kostentragungsregel abgewichen sei. Mithin wird eine unrichtige Rechtsanwendung
geltend gemacht, welche vom Kantonsgericht als Beschwerdeinstanz nach dem Gesagten
mit voller Kognition Uberpruft werden kann. c. Ausgangspunkt fur die Kostenverteilung bel
Erbteilungsklagen bildet die Spezia bestimmung von Art. 85 Abs. 4 EGzZGB, welche von
derjenigenin Art. 122 Abs. 1 ZPO-GR abweicht und —noch mehr als Satz 3 dieser
Bestimmung — die Zuteilung der Kosten dem freien Ermessen des Richters anheim stellt.
Dies be- deutet indes nicht, dass der Richter die Kosten vollig nach Belieben verteilen darf.
Er hat ohne weiteres miteinzubeziehen, in welchem Ausmass die Parteien mit ih- ren
Antragen erfolgreich waren und ob sie unnétigen Aufwand verursachten. Da- neben durfen
aber auch welitere, in Art. 122 ZPO-GR nicht erwahnte Kriterien berticksichtigt werden
(vgl. PKG 1997 Nr. 14 E. 7.b). So ist gerade bei Erbtei- lungsklagen fir alle Parteien
grundsétzlich gleichermassen von Bedeutung, dass tber ihre Teilungsanspriiche
abschliessend gerichtlich entschieden wird, damit eine saubere Grundlage fur die AuflGsung
der Erbengemeinschaft besteht. So- dann ist in Erbteilungsangel egenheiten vielfach fir die
eine Partel der Zugang zu relevanten Fakten schwieriger als fur andere, in hoherem Masse
in die Vermdgen- sentwicklung des Erblassers einbezogene Erben, so dass fir jene die
Beurteilung
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Letz- teresist gerade im vorliegenden Fall von Bedeutung, da die Iebzeitigen Zuwen-
dungen der Liegenschaften alleine zwischen dem Erblasser und B. erfolgten. Un- ter diesen
Umsténden liesse sich eine Kostenverteilung praktisch ausschliesslich nach Obsiegen bzw.
Unterliegen nicht rechtfertigen. Rein rechnerisch wére der Antrag von B. in der Beschwerde
zwar durchaus nachvollziehbar. Damit wird aber insbesondere das Kriterium des
gemeinsamen Interesses aller drei Erben an der Feststellung und Teilung des Nachlasses zu
wenig berticksichtigt. Hinzu kommt, dass die Klagerin geméss dem vor-instanzlichen Urtell
aleine 2/3 der Kosten zu tragen hat, wahrend sich das restliche Drittel auf die Erben B. und
C. aufteilt. Un- ter diesen Umsténden kann auch bei dieser rein rechnerischen Diskrepanz
nicht gesagt werden, dass die Vorinstanz ihr freies Ermessen nicht pflichtgema&ss aus- gelibt
habe. d. Nach den gleichen Grundsétzen wie die gerichtlichen Kosten ist sodann die



aussergerichtliche Entschadigung zu verteilen (vgl. Art. 122 Abs. 2 ZPO-GR). Bei einer
Verteilung im Verhdtnis von 2/3 zu Lasten der Kl&gerin und 1/3 zu Lasten des Beklagten
hat dies zur Folge, dass der Aufwand des beklagtischen Rechtsver- treters im Umfang von
einem Drittel zu entschadigen ist. In seiner Beschwerde macht der Beklagte und
Beschwerdefuhrer fur das vorinstanzliche Verfahren eine Parteientschadigung in Hohe von
insgesamt Fr. 35°812.50 geltend (vgl. Be- schwerde RA Wymann, ZK1 12 6, act. A.01,
Ziff. 11 S. 6); ein Drittel davon ent- spricht einem Betrag von Fr. 11'937.50. Eine

Partei entschadigung in eben dieser Hohe wurde dem Beklagten und BeschwerdefUhrer aber
bereits von der Vorin- stanz zugesprochen, womit die vorinstanzliche K ostenverteilung
auch in diesem Punkt rechtens und nicht zu beanstanden ist. Die Kostenbeschwerde erweist
sich somit als unbegriindet, was deren Abweisung zur Folge hat. 7. Geméss Art. 106 Abs. 1
ZPO werden die Prozesskosten, bestehend aus den Gerichtskosten und der
Parteientschadigung (Art. 95 Abs. 1 ZPO), der unter- liegenden Partei auferlegt. Hat keine
Partei vollstandig obsiegt, so werden die Prozesskosten nach dem Ausgang des Verfahrens
verteilt (Art. 106 Abs. 2 ZPO). a. Im Berufungsverfahren ist die Berufungsklégerin
praktisch vollsténdig unter- legen. Sie vermochte mit ihren Rechtsbegehren einzig in Bezug
auf die Zuweisung der Schmuckgegenstéande unter gleichzeitiger Anrechnung der Hélfte
des Schét- zungswerts durchzudringen, was im Vergleich zum vorinstanzlichen Urteil zur
Feststellung eines um Fr. 1'000.-- geringeren Nachlasses von D. s&l. von Fr. 405°'445.50
fahrt. Dieser Umstand ist angesichts dessen, dass sie sowohl in der
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ver- nachl&ssigbar. Hinzu kommt, dassim Berufungsverfahren die Kriterien des Obsie-
gens und Unterliegens stérker zu gewichten sind, als dies noch vor erster Instanz der Fall
war. Esrechtfertigt sich deshalb, die Kosten des Berufungsverfahrens vollumfanglich der
Berufungsklégerin aufzuerlegen. Das Beschwerdeverfahren war demgegentiber lediglich
von untergeordneter Natur und entspricht rund einem Achtel des Aufwands, welcher fur das
Berufungsverfahren erforderlich war. Da der Beschwerdefiihrer mit seiner

K ostenbeschwerde ebenfalls vollstandig unterlegen ist, geht der entsprechende Anteil zu
seinen Lasten. Kostenbefreit ist C., welche sich am Berufungs- und Beschwerdeverfahren
nicht beteiligt und sich mit dem vor- instanzlichen Urteil abgefunden hat. b. Nach den
gleichen Grundsétzen wie die Gerichtskosten sind auch die aus- sergerichtlichen
Entschadigungen festzusetzen. Da keine der Parteien im vorlie- genden Berufungs- und
Beschwerdeverfahren eine Honorarnote eingereicht hat, wird die Parteientsch&digung nach
richterlichem Ermessen festgelegt, wobei die gegenseitigen Anspriiche zu verrechnen sind.
Angesichts der sich stellenden Sach- und Rechtsfragen sowie der zeitlichen
Inanspruchnahme fir die Ausarbei- tung der Rechtsschriften kann wohl von einem
vergleichbaren Aufwand der beiden Rechtsvertreter ausgegangen werden. In diesem
Zusammenhang sei bemerkt, dass die Rechtsschriften der Rechtsvertreterin von A. unnétig
ausschweifend sind. Dies gilt namentlich fur die Beschwerdeantwort, welche sich im
Wesentlichen aus Wiederholungen des bereits in der Berufungsschrift Ausgefuhrten
zusammensetzt und mitunter auch deshalb unnétig umfangreich ausgefallenist. Im
Gegensatz zum erstinstanzlichen Verfahren ist die Zusprechung eines I nteressenwertzu-
schlags im Berufungsverfahren nicht mehr maoglich, spricht Art. 3 Abs. 2 der Ver- ordnung
Uber die Bemessung des Honorars der Rechtsanwaltinnen und Rechts- anwélte
(Honorarverordnung, HV; BR 310.250) doch unmissverstandlich von ei- nem ,einmaligen”
Interessenwertzuschlag. Unter Berlicksichtigung der Gewich- tung des Berufungs- und des
Beschwerdeverfahrens sowie des jeweiligen Obsie- gens und Unterliegens der Parteien



erscheint vorliegendenfalls eine reduzierte aussergerichtliche Entschadigung zugunsten von
B. in H6he von Fr. 2'000.-- (inkl. MWSt) al's angemessen.
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